
案例分析

科技企业安全设计与软件供应链控制塔
某开发者平台公司用不可变组件身份、运行可达性、例外到期和客户通知重做软件供应链门禁，让安

全团队少追表格，研发团队更早看见发布风险。

CANONICAL URL

https://deepwire.win/zh/cases/technology-companies-secure-by-design-supply-chain

管理层摘要

某开发者平台公司同时维护企业应用、开源依赖、容器、模型组件、插件与第三方接口，需要把这些对象纳入统

一的安全设计流程。项目以产品、环境、组件类型和风险等级建立基线，分别验收身份覆盖、运行映射、影响初

判、例外关闭和正式环境验证。公司已有依赖扫描、容器扫描和安全工单，但扫描结果彼此分散，研发仍难回

答：某个风险影响哪些产品版本、运行环境和客户。

供应链安全不是把所有警报都设成最高级。一个组件可能出现在构建清单中却未进入运行路径；另一个低分警报

可能位于外部入口并接触敏感数据。判断需要组件身份、来源、版本、摘要、许可证、调用位置、可达性、运行

权限、环境、受影响客户和补偿控制。缺少这些证据时，应标为待分析，而不是只看一个分数排队。

方案建立组件证据台、版本影响图、风险处置队列和放行阶段门。清单助手汇总仓库、镜像、模型与插件的组件

信息；影响助手把漏洞或供应商通知映射到产品与客户；处置助手比较升级、替换、隔离、关闭功能和有期限例

外。接受高风险、批准许可证例外、向客户通知、披露漏洞细节和解除阻断，均由授权人员决定。

首期可选择一个核心服务、两类组件和三种客户通知情景。早期阶段门按组件实例逐个通过：进入试点构建与运

行环境的记录必须具有来源、不可变版本或摘要、所属产品、环境、责任人和审查状态。无法识别身份的生产组

件，或存在高风险信号却没有影响结论的实例，必须阻断放行；三种通知情景还要能从客户范围回查受影响版

本。这个门槛用于决定组件是否具备进入发布评审的证据条件，不能替代风险接受、生产放行或认证判断。

客户与行业背景

公司使用多个语言生态、容器基础镜像、托管数据库、外部模型、数据集、浏览器插件和合作方API。组件进入

产品的路径不同：开发人员直接引用，平台团队维护基础镜像，采购引入商业服务，算法团队下载模型，产品团

队开放插件。传统依赖清单很难覆盖全部。

工具也有各自视角。代码扫描看仓库声明，镜像扫描看构建产物，云安全平台看运行实例，采购系统看供应商合

同，客户清单记录版本与部署方式。相同组件可能用不同名称，扫描器还可能把开发依赖与生产依赖混在一起。
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安全团队收到新漏洞通知后，需要先知道是否使用、在哪使用、是否可达。研发则需要可执行建议，而非一串编

号。客户成功关心哪些客户受影响、何时可以说明；法务关心通知义务与措辞；采购关心供应商责任。任何一环

缺失，处置就会在群里来回问。

模型和插件扩大了组件概念。模型权重有来源和版本，数据集有许可与适用限制，插件可能获得工具权限，第三

方接口可能改变认证或数据处理。若安全流程只认识传统开源包，这些对象会绕过共同门禁。

安全设计强调默认保护。产品在默认配置下应减少不必要权限，保留可更新路径，并给客户清晰控制。若风险只

能靠客户手工关闭某项功能来避免，企业需要承认这是产品设计问题，而不是把全部责任推给使用者。

核心问题与业务影响

组件没有不可变身份，团队就无法证明构建、部署和交付的是同一份内容。同一个包在不同生态有相似名称，容

器标签可以被覆盖，模型文件可能只记录下载地址，插件版本也可能随市场更新。没有不可变摘要、来源和构建

关联，团队无法证明实际交付的是哪一份内容。

静态清单与实际运行环境互相对不上，“存在”与“可利用”便无法区分。仓库声明的组件未必进入产物，动态

加载的组件又可能不在静态清单。某个漏洞是否可利用，需要知道代码路径、配置、权限和网络暴露。只凭“存

在”决定停线，会浪费资源；只凭“未调用”忽略风险，也可能漏掉间接路径。

临时例外缺少到期日和复查条件，很容易在聊天记录里获得永久寿命。研发因兼容性暂时不能升级，安全同意使

用补偿控制，但批准记录留在聊天中，没有到期日、责任人或复查条件。几个月后，组件仍在旧版本，最初的隔

离措施可能已经变化。

许可证、用途限制和安全风险分开审批，权利问题往往要到交付前才暴露。组件没有已知漏洞，不代表其许可证

或数据使用条件适合商业产品。模型与数据集还可能有用途限制。采购、法务与研发需要在同一组件身份上协

作，避免交付前才发现权利问题。

客户影响图未连接版本、部署和功能开关，通知范围就只能在过大与过小之间摇摆。企业知道某服务受影响，却

不知道哪些客户使用该版本、是否单租户部署、是否启用相关功能。通知范围过大造成恐慌与支持负担，范围过

小又可能违反义务。影响图必须连接版本、部署和功能开关。

只有“过”或“不过”的发布门禁，会把中等风险推向绕行而不是治理。所有中等警报都阻断，会让团队习惯绕

过；只阻断极高分，又会忽略高暴露的业务场景。门禁应依据组件可信、漏洞利用条件、环境、数据、客户与补

偿控制决定，并允许透明的有期例外。

经济影响包括修复工时、紧急升级、兼容测试、版本延期、客户沟通、合同赔付和潜在事件损失。过量误报也有

成本，会消耗安全与研发注意力。更长期的影响是信任：客户若无法得到准确范围和处置时间，会怀疑企业是否

了解自己的产品。

诊断与关键发现

诊断从一个核心服务的构建链开始。记录源代码提交、依赖锁定、构建环境、基础镜像、产物摘要、部署环境和

客户版本。再加入模型、插件、外部接口和运行时下载，形成从来源到运行的组件路线。



团队抽取近期若干安全警报，逐条还原发现、分派、可达性分析、修复、测试、放行、客户判断和关闭。记录每

一步等待谁、使用什么证据、产生什么文件。处理时间往往不是耗在修代码，而是耗在确认影响范围。

常见发现是软件物料清单（SBOM）存在但粒度不适用。清单来自构建工具，却没有关联产品版本或运行环境；

基础镜像中的系统包数量巨大，团队无法判断哪些被调用。清单需要作为证据输入，与产物摘要、部署和可达性

结合，而不是成为新的附件仓库。

另一类发现是组件所有者难找。公共库由多个团队使用，原维护者已转岗；商业API由采购签约，技术负责人未

记录；模型由实验团队引入，生产团队只看到文件。每个进入正式环境的组件都要有业务所有者与技术所有者，

缺失即形成风险。

漏洞优先级也可能受扫描分数支配。某个高分漏洞位于不可访问的构建工具中，另一个分数较低的问题却影响公

开插件权限。诊断应把暴露、可达、数据敏感度、可利用信息和补偿控制列为独立证据，再由安全负责人确认优

先级。

客户通知演练会暴露版本映射缺口。云服务可以统一修复，私有部署客户可能仍在旧版本；部分客户禁用相关功

能，另一些使用定制插件。客户清单需要记录部署方式、版本、功能启用、联系人和合同通知条件，并由客户团

队维护。

诊断产出包括组件身份规则、构建与运行关系图、风险分级字段、例外台账、客户影响字段和岗位责任。团队必

须能用一个漏洞编号走完整条路径，证明从警报到受影响客户的每个判断。

组件身份以实际产物为准。开源包记录包管理器坐标与锁定版本，容器记录不可变摘要，模型记录权重与来源，

数据集记录版本和许可，插件记录签名与权限，外部API记录供应商服务和区域。名称相似或可变标签不能证明

是同一对象。构建流水线生成的清单要与正式环境部署回写比对，才能发现构建有、运行无或运行有、清单无的

漂移。

风险影响不能停在“仓库里存在”。系统结合依赖路径、是否打包、运行加载、网络暴露、权限和功能开关判断

可达性，并保留判断证据。漏洞公告尚无充分信息时，状态可以是待分析；供应商确认不受影响时，也要保存适

用版本和理由。工具负责列出候选路径，安全工程师批准影响结论，研发负责人确认修复方案。



FIGURE 01 供应链风险图显示，开源依赖、容器镜像、模型组件和第三方API等多类报警在发布门前形成拥堵。来源：新智序咨询案例

方法示意

解决方案、方法与工具

组件证据卡记录组件类型、规范名称、版本、不可变摘要、来源、维护者、许可证、引入方式、所属产品、构

建、环境、权限、数据接触和所有者。外部服务没有文件摘要时，使用供应商服务标识、合同版本和接口版本，

并注明证据差异。

构建证据在每次产物生成时保存依赖锁、基础镜像摘要、签名或证明、扫描结果和产物摘要。门禁验证证据是否

来自受信流程。手工上传产物进入隔离检查，不能因为文件名相同就继承已有信任。

版本影响图连接组件、构建产物、产品版本、部署、功能开关和客户。影响助手接到漏洞或供应商通知后，先匹

配组件身份，再沿图生成“确认受影响、可能受影响、未发现使用、证据不足”四类清单。它不把未发现使用写

成不受影响。

风险处置卡包括漏洞或问题、利用前提、可达性、暴露面、数据与权限、现有控制、候选修复、负责人、截止时

间和客户影响。处置助手可建议升级、回退、替换、隔离、关闭功能或增强监控，并列出兼容和服务代价。

例外需要风险所有者、原因、受影响范围、补偿控制、监测、到期日和退出条件。到期前自动提醒，未复核则门

禁恢复阻断。研发不能自行延长安全例外，安全也不能单独接受重大的商业与客户影响，需要按等级联合批准。

许可证与来源审查复用同一组件卡。法务可查看权利条款与用途，采购查看供应商责任，安全查看维护和风险，

研发查看升级路径。任何一方的阻断原因都明确展示，避免一个笼统红灯让团队无从下手。
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客户通知工作台只使用经确认的影响范围和法务批准内容。它区分安全公告、定向通知、支持答复和合同义务，

并记录发送版本、对象、时间和后续问题。技术细节按照必要程度披露，不在未修复前扩散敏感路径。

例外卡包含风险、业务必要性、补偿控制、适用产物、环境、批准人、到期日和退出计划。到期前提醒责任人

复核，未获续批时门禁恢复原规则。紧急通道允许先恢复服务，但必须限制范围并安排补测；不能用一张永久

白名单解决每次构建失败。许可证冲突、重大漏洞接受和客户承诺由不同岗位审批，不合并成一个模糊的“已

同意”。

客户影响视图从客户实际使用的产品版本和部署区域反查组件，而不是把所有客户放进同一名单。通知草案说明

已知事实、受影响范围、缓解措施、待确认项和下一次更新时间，敏感漏洞细节按披露策略控制。是否发送、何

时发送及如何描述风险，由安全、法务、产品和客户负责人共同批准，助手不能根据严重度分数直接外发。

FIGURE 02 按组件版本汇总漏洞、客户范围、例外期限与补偿控制的软件供应链控制塔。来源：新智序咨询案例方法示意

流程再造与智能体实施

组件首次引入时，提交人说明用途、来源、版本、权限和替代方案。自动检查身份、维护状态、许可证、已知

风险和签名证据。普通低风险组件按已批准策略进入；模型、插件、高权限库和关键外部服务进入安全或法务

复核。

构建阶段生成不可变产物与组件证据。基础镜像、依赖和模型文件使用明确版本或摘要，禁止只依赖可变标签。

门禁检查关键证据、未关闭高风险和过期例外。失败信息指向具体组件与处理方式，不只返回一句禁止。
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风险通知到达后，系统先确认来源与组件身份。影响助手生成范围，组件所有者验证可达与用途，安全负责人确

定优先级，产品评估功能影响。若存在现实利用或高暴露，事件响应流程优先，不等待常规排期。

修复方案由研发提出并在受控环境测试。平台确认构建与部署，质量团队做关键回归，安全复核风险，产品决定

客户可见变化。无法及时升级时，团队可申请有限例外，但必须先实施可验证的补偿控制。

客户影响由客户成功与产品共同核对，法务判断通知条件，安全准备准确技术说明。需要通知时，内容包括受影

响范围、已采取措施、客户动作和下一更新时间。尚未确认的客户不从名单中悄悄删除，而是保留待核状态。

第一道阶段门要求一个核心服务能够从源代码追到运行产物。第二道阶段门选择开源包和容器基础镜像两类组

件，完成风险回放与例外到期演练。模型和插件随后作为扩展对象进入，不与首期同时铺开所有范围。

第三道阶段门采用只读门禁，记录哪些构建会被阻断以及误报原因。团队修正身份与规则后，第四道阶段门才对

明确高风险、缺失关键来源或例外过期的情形实施阻断。每种阻断都有紧急审批与回退路径。

出现组件身份错配、门禁大面积误阻断、影响图漏掉运行环境、客户名单错误或通知内容未经批准时，相关能力

停止自动处置。研发仍可查看证据，安全转人工协调。修复后用原案例复验再恢复。

突发高危问题需要一条更短但不失控的通道。安全值班人员可以先冻结受影响构建、关闭外部入口或提高监测，

产品负责人同步判断服务影响，客户团队准备待批准说明。临时措施要记录触发证据、执行人、影响范围和复查

时间。风险稳定后，团队仍须完成组件身份核验、正式修复、回归、例外清理和客户判断，不能让应急动作长期

取代根因修复。

组件引入时先核对来源、许可证、维护状态和权限；构建阶段生成身份清单并执行门禁；部署阶段把产物摘要写

回环境；新公告或供应商变化触发影响重算。研发在工单中选择升级、替换、隔离或申请例外，安全团队验证修

复证据，平台团队确认正式环境已更新。关闭工单不能只看代码合并，还要看受影响产物是否退出运行。

第一阶段以只读方式对照现有扫描与真实产物，修正身份错配；第二阶段对高置信规则发出不阻断提示并演练例

外；第三阶段才阻断少量明确高风险条件。出现大面积误阻断、正式环境漏映射、例外状态不同步或客户版本清

单错误时，退回只读观察。恢复门禁前必须用原失败样本和一组正常构建共同复验。



FIGURE 03 安全、研发与客户成功团队在发布门前确认修复、放行或通知的协作现场。来源：新智序咨询案例方法示意

实施约束与取舍

覆盖率与可用性需要平衡。一次纳入所有仓库、云账号、插件和模型会制造大量无人处理的记录。首期从核心服

务和高权限组件开始，明确所有者与动作后再扩大。未覆盖范围在管理层视图中公开。

可达性分析不是免罪证明。动态调用、配置变化和未来路径可能使当前不可达的代码变得可达。例外应结合版

本、环境和补偿控制，并有复查周期。不得把一次分析结论永久复用。

门禁速度不能以取消证据为代价。构建团队需要缓存和增量扫描，安全团队需要清晰阈值。紧急修复可走受控快

速通道，但仍生成组件清单、批准与后续补测任务。速度快不等于记录可以消失。

披露要兼顾客户知情与攻击面保护。通知事实、影响和行动，不夸大也不隐瞒。漏洞细节、客户清单和内部拓扑

按角色保护。对外内容由安全、法务和客户团队共同批准。

供应商组件存在企业不可直接修复的情况。采购和产品要评估替代、隔离、合同要求与退出成本。系统可整理证

据，不能替管理层接受长期依赖风险。没有替代方案也应形成明确决策。

https://deepwire.win/assets/generated/task21-industries-c/case-technology-companies-secure-by-design-supply-chain-visual-3.webp


结果、目标与指标范围

项目先记录扫描覆盖、可达性结论、例外逾期和构建误阻断基线，再按风险等级设置验收目标。基线可回看三至

六个月的组件警报、修复、例外、构建阻断和客户询问，按产品、环境、组件类型与风险等级分层。工具切换造

成的警报变化需要单独标注。

组件身份按“实例、产品、环境”关系验收。分母是试点构建产物和运行环境中实际出现的组件实例，每个实例

都必须拥有来源、不可变版本或摘要、所属产品、环境、所有者与审查状态。建议通过条件是，构建清单抽样能

在运行观测中找到对应项，运行抽样也能反查构建来源，不留身份未知的生产组件。相同包在多个产品出现时分

别计入，不能只数唯一包名；该口径需与扫描覆盖、漏失抽查和受控环境验证一起验收。

时效指标包括风险出现到入队、入队到影响初判、初判到修复方案、修复到受控环境、以及确认影响到客户决

策。报告中位数和高分位。客户影响识别时间必须从可靠风险信号开始计算。

质量指标包括组件身份错误、影响范围漏失、可达性结论推翻、例外超期和门禁误阻断。安全默认验收完整度衡

量新组件是否在正式环境前完成来源、权限、更新与所有者检查。

经营指标包括修复工程时、兼容回归、版本延迟、紧急采购、客户支持和外部服务替换成本。风险降低不能直接

折算成收入承诺。管理层可以比较处置方案的成本与暴露，但最终风险接受仍由责任人签署。

严重指标包括未经批准的高风险放行、过期例外继续有效、客户通知错误、敏感漏洞信息越权和不可信产物进入

正式环境。出现任一项即暂停相应自动能力。扩大覆盖前必须抽查实际构建与客户案例。

指标沿组件进入、风险判断、修复和客户处置四段展开。身份完整度要求来源、版本、产物与环境可相互核对；

影响识别时间从可信公告进入到首版受影响范围；修复闭环以正式环境验证为终点；例外指标同时看存量、逾期

和补偿控制。告警数量下降不代表更安全，可能只是扫描覆盖减少，必须与覆盖和漏失抽查一起解释。

工程成本记录构建等待、误阻断处理、紧急例外、升级改造和客户问询时间。首期门槛按核心服务、开发环境和

低风险工具分别设置：核心服务不能带着身份未知的生产组件放行；每条例外必须有责任人、到期日和补偿控

制；进入发布样本的组件必须能从风险判断追到修复或接受记录。开发工具可进入隔离队列，但不能借此稀释生

产范围。所有条件都是待验证的建议口径，不构成对安全结果的保证。

变革信号

安全警报能直接定位组件所有者和产品版本时，研发收到的就不再是孤立编号。研发收到的不是脱离上下文的编

号，而是一张包含路径、环境、期限和候选动作的处置卡。

例外按到期日重新进入队列，临时决定才不会变成永久通行证。补偿控制有验证，风险所有者在到期前重新判

断。聊天记录不再成为永久通行证，临时决定真正保持临时。

部署、版本和功能的影响范围更精确后，客户通知既不必撒大网，也不会故意缩小。团队知道哪些部署、版本和

功能受影响，也敢把证据不足列出来。通知既不撒大网，也不因害怕麻烦而缩小。

高权限插件改为明确授权、组件具备更新路径，说明安全开始影响产品默认选择。高权限插件需要明确授权，组

件有可更新路径，客户能关闭不需要的功能。安全从末端扫描逐渐进入产品选择。



FAQ

软件物料清单（SBOM）里出现一个漏洞组件，为什么不能直接判定产品受影响？

还要确认组件版本、依赖路径、是否被打包、运行时是否加载、功能开关、权限和外部暴露。开发依赖可能不进

入正式产物，反之运行环境也可能存在清单遗漏。系统列出可达性证据，安全工程师批准影响结论，不用“存

在”替代“可利用”。

容器都叫latest，怎样证明客户运行的是哪一个产物？

可变标签不能作为长期身份。构建时记录镜像不可变摘要、源代码提交和依赖清单，部署系统回写环境与摘要，

客户版本再关联发布记录。若历史只留标签，就从运行环境重建可信样本并标出未知，不能根据拉取日期猜

版本。

供应商声明某漏洞“不受影响”，需要保存哪些依据？

保存适用组件与版本、判断理由、受影响代码是否存在、补偿控制、声明日期和发布方。企业还要核对自己的

打包与运行方式是否符合供应商前提。VEX或通知可以支持结论，但不能替代本企业环境验证；前提变化时重新

评估。

开源许可证冲突和安全漏洞应该进入同一风险分数吗？

两者可共享组件身份，却需要不同判断和审批。许可证涉及使用、分发和义务，由法务或开源治理岗位处理；漏

洞涉及可达性、修复与暴露，由安全和研发处理。一个问题关闭不代表另一个关闭，例外也不能互相覆盖。

模型权重、数据集和插件没有传统包版本，怎样建立供应链身份？

模型记录来源、权重摘要、许可与评测版本；数据集记录发布批次、来源许可和处理记录；插件记录签名、权

限、接口版本和发布方。每类对象定义可验证的不可变属性，再关联构建和部署。只保存展示名称无法支持变更

或撤回。

安全例外到期但负责人没有回复，构建还能继续吗？

到期后恢复原门禁是默认路径。若业务仍需例外，负责人必须重新说明必要性、当前风险、补偿控制和退出日

期，并由相应岗位续批。系统可以提前提醒和准备材料，不能因为没人处理就自动永久延长。

生产故障需要紧急构建，能否绕过全部供应链检查？

紧急通道只跳过预先允许且可补测的步骤，仍记录产物身份、申请人、范围和原因。高风险来源、签名失败或明

确恶意组件不能因赶时间放行。服务恢复后在规定窗口补做扫描与影响评估，未完成则升级处理。

漏洞影响旧版本，怎样找出真正仍在使用该版本的客户？

从正式环境与客户部署清单反查产品版本、区域和组件摘要，而不是把所有购买过产品的客户都列入。无法确认

的客户单独标为待核并安排负责人。客户成功确认商业实体，平台确认部署事实，安全团队决定风险范围。



何时通知客户，才能既不延误又不泄露可利用细节？

依据已知影响、客户义务、缓解措施可用性和披露风险设定阶段。初次通知可明确已知事实、待确认项和下一次

更新时间，技术细节按角色控制。发送时点与文字由安全、法务、产品和客户负责人批准，严重度分数不直接触

发外发。

修复代码已经合并，为什么安全工单还不能关闭？

需要确认新产物完成构建与签名、测试通过、正式环境已部署、旧产物退出或隔离，并重新核对客户影响。只合

并代码说明修复方案存在，不说明风险已经从运行环境消失。关闭记录附产物摘要、部署证据和例外状态。

行业与能力标签

科技企业 法务与合规AI 企业知识库与RAG 数据治理与指标体系

相关案例

01

科技企业AI合规证据包与客户审查工作台

某企业软件公司把数据流、模型、评测、提示策略和人工复核拆成可追溯的证据原子，让客户问卷不再依赖临时找人和复制旧答案。

02

科技企业AI FinOps与能耗经营驾驶舱

某AI软件企业把模型调用、客户套餐、共享费用、质量门和能耗边界接进同一套单位经济账，让团队看清每类任务究竟在赚钱、消耗容

量，还是用重试掩盖质量问题。

03

欧盟《包装和包装废弃物法规》（PPWR）包装缺口重设计：把包材清单变成经营决策

某消费品企业用包装结构树、供应商证明、法规缺口和方案卡推动多市场包装重设计。

04

咖啡地块证据链：把产地故事变成可核验的客户承诺

面向咖啡和高价值农产品企业的业务案例，展示如何把地块、农户、合作社、混批、证书和客户声明组织成可审阅的证据链工作台。

05

美国《食品安全现代化法案》第204条（FSMA 204）追溯响应包：让食品异常有一版可信事实

面向高风险食品和短保产品企业的业务案例，说明如何把关键追踪事件、批次树、客户清单和审批版本做成可审阅的追溯响应包。

案例均为实际案例抽象提炼，用于方法论的说明与实际场景展示，不代表服务客户的真

实情况

https://deepwire.win/zh/cases?industry=technology-companies
https://deepwire.win/zh/cases?capability=legal-compliance-ai
https://deepwire.win/zh/cases?capability=enterprise-knowledge-rag
https://deepwire.win/zh/cases?capability=data-governance-metrics
https://deepwire.win/zh/cases/technology-companies-ai-compliance-evidence-pack
https://deepwire.win/zh/cases/technology-companies-ai-finops-energy-dashboard
https://deepwire.win/zh/cases/consumer-products-ppwr-packaging-gap-redesign
https://deepwire.win/zh/cases/agrifood-coffee-plot-evidence-chain
https://deepwire.win/zh/cases/agrifood-fsma204-traceability-response-pack
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